























博士学位申請論文 ： 保険契約と消費者保護の法理 
 



















２．本論文の全体的構成と第 1 章の概要 
本論文は、4 章構成を採用する。第 1 章のテーマは、「保険契約法の現代化と消費者保
護法制」であり、主として立法論を展開している。消費者保護こそが保険契約法の現代化
の基軸であるとの認識に立って、保険契約法全体について考察している。とくに、フラン


















































５．第 4 章の概要 
本章では、保険事故の偶然性と故意免責の立証責任について、近時のわが国の有力説に
批判的な立場から検討を加えた。この問題は当初、傷害保険の保険事故の要件との関係で













ちなみに、本論文脱稿後に登場した最高裁平成 19 年 4 月 17 日判決・同 4 月 23 日判決
は、車両保険における盗難の立証責任について判断しているが、保険金請求者は盗難とい
う外形的事実を立証すれば十分であり、事故の偶発性すなわち偽装盗難でないことを立証
する必要はないという立場を明確にした。これは、本論文で展開した私見と同様の見解を
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採用しているものと思われる。 
 
６．まとめ 
以上のとおり、本論文では、消費者保護の視点から立法論・解釈論を展開している。と
ころで、保険契約は射倖契約性を有するが故に、保険金の不正請求のようなモラルリスク
が生じることが少なくない。モラルリスクの防止はもちろん大切であるが、そのために本
来あるべき法解釈や約款解釈が歪められてはならないであろう。たしかに立証責任の問題
は微妙であり、私見に従えば、悪質な加入者の不正請求がより容易になるのではないかと
の批判も考えられないわけではない。しかし、具体的かつ妥当な紛争解決のためには、保
険会社のより厳密な立証活動が求められるし、そうした保険会社の努力に対する裁判所の
適確な判断（司法的救済）が求められるのである。 
なお、本論文では各章の冒頭に総説を設け、各章で検討すべき論点を明らかにしている。
また、たとえば、本論文では保険契約の現代化と告知義務制度改革というように内容が連
関している部分が少なくないので、脚注を通じて相互に参照できるように工夫している。
ちなみに、脚注においては、フランス保険法の専門用語についても適宜解説を加えている。 
 
